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入中之鳴矢輿利用茶塩折博之f昌議者
解塩之通商輿折博
(1)宋初解塩東西南三区之通商制度
額塩方法
東南塩之通商輿折博
川塩河東塩闘広塩之折博
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(2)挟西州軍入中之優潤則例及紐葬
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折中倉輿塩之折博
(1)折中倉建貴之倍議者及其建置年代
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入中制度之来由
折中制度之来由
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子自祥妙塩制
活祥量密塩f倒産生之条件
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童夢塩銅j屡変之効果輿影響
南宋童書塩制度之推広
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(3)崇寧大観閲之貼納
(5)大観末之改革
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准漸塩紗法之粉更
(1 )准漸塩鈴制之震更 (2)倉場支塩制度之罷復
関塩紗制之推行及其罷止
(3)准漸塩之加鏡
(1)福建紗塩制輿童書塩銭
両広客室書官般之起イ卜
(2)妙法再行於福建及其罷止原因之剖析
(1)両広塩宮売通商之経過
越開萄塩引制j
(2)広西客室参官般屡罷屡復理由之探討
(1)越関及其引塩法 (2)越関引法之功効及其流弊
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なお翻訳するにあたっては，今回も沙鄭軍氏(本学大学院前期課程修了，
前蘇州大学歴史系助理研究員)が素訳を試みた。 この場を借りて御協力い
ただいた沙氏に感謝申し上げたし、。
-'-，、 折中倉と塩の折博
(1)折中倉建置之唱護者及其建置年代
って商人の入中を受け，
宋初，京師に倉を置き，これを以
(3) 
これを折中倉と言う。京師にこの折中倉の設置を
唱議した者は誰か? Iï'宋史~ 303李防伝によれば，
「文請京都置折中倉，聖書人入粟，以江・漸・荊湖物償之。」
とある。
これによれば，初めて折中倉を京師に設置することを唱議した者は李防
であって， このことについては問題はなし、。ただ折中倉の建置の年代につ
いてだけは，是非を正すところがある。折中倉が初めて建置されたのはい
っか? Ii'宋会要』食貨53折中倉の条によれば「宋太宗端扶二年置折中倉」
と言っている。『通考~ 15征権考2の陳止鷲の語の引用， 及び『宋史~ 183 
食貨志茶上は，ともに『宋会要』と同じである。李煮『続資治通鑑長編~ 30 
端扶2年 (989)の条は「冬十月笑酉，復令折中如旧， 又置折中倉」と言
っており， これをみれば，別ち折中倉の建置は端挟2年10月で疑問がない
ょうであるが，李煮はさらにこの条の注として，
「塞下納錦糧，京師納粟，皆謂之折中，其実両事，塞下折中自潅熊始，既
罷復行，京師折中，自今始行之，又以皐罷，実録輿沼正辞伝併商事為一事，
(3) 燈案 H 王応麟『玉海jJ184端挟折中倉条，注「一作入中倉」考各書無入中倉之
名， r入」字当為「折」字之説。
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故事t其行罷瓢差謬，取本志冊j修，庶不失実云。」
と言っている。
李煮の意が，折中倉が初めて置かれたのは端挟2年10月であると認める
のは，誠にその通りであり，その時に折中倉を置いたことはまちがL、ない
わけである。ただこの時に初めて折中倉を置いたということには，問題が
あるようである。李煮の意は『実録』と『沼正辞伝』によっているが，両
書に誤りがあると思う。銭若水等が編修した『太宗実録』について考えて
みると，現在ではただ残巻のみしか存在せず，未だこの条を見ることはで
きなL、。李煮が見た元々の『沼正辞伝』もまた現在では見ることができな
い。ただ托克托等が編修した『宋史jJ304沼正辞伝は，原文を以って根拠
と為すべきものであり，その文には，
「端扶二年，代帰，輿洛苑副使恭仁沢西京作坊副使罪宗誇同監折中
倉。先是，令商人輸米豆，而以茶塩酬其直，調之折中，復有言其弊，
罷之，至是復置鷲」
と言っている。
この伝を見れば，折中倉は端扶2年に復置されたとあり，初めて置かれ
たのでない。王応麟の『玉海jJ184端扶折中倉の条にも「端扶二年冬十月
美丑(糧案日此輿長編作美酉異，未知執是)，朔詔復置折中倉，以活正辞
等掌之。先是，募民及聴商人入粟，給券於江准給茶塩償之，調之折中，或
有言其濫弊，廃之。自是歳失園用百万之入 cr入」原作「八」誤)故復之。」
と言っている。また『宋会要』食貨62京諸倉に載した端扶2年9月の詔に
よれば，
「開封府特許於在京折中稜米・粟・豆・大小麦。国家之務，儲蓄為先，自
前省倉折中斜斗，蓋以済人利物，通商恵農，既積歳時，頗生欺弊，久従停罷，
復議施行，将永便於公私室別行於条貫(下略)J
とある。則ち折中倉が初めて置かれたのは，端扶2年以前であって，端扶
2年に初めて復置されたのであり，証拠は確実であるので，以ってこれと
すべきである。つまり李煮が京師の折中は端扶2年から初まったというの
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は，誤解である。詔文の「既積歳時，頗生欺弊」とL、う二文を見ると，則
ち折中倉の始置と復置の時期は，隔たりは既に久しく，塞下の折中と同じ
ように悲願年間であるようである。ただ筆者は確実な証拠を得ることが出
来ないので，妄行武断はしたくない。
折中倉は復置されて以後，やがて或る年の日照りによって中止された。
しかし淳北2年 (991) 5月に至って復置され，折博倉と改められた。大
抵折中倉は，商人を募集して餅斗を入中させるもので，その置廃について
の規定はなく， w宋会要』食貨62京諸倉淳化5年 (994) 4月の宋太宗の誘
を見れば「豊稔之歳，行之固有利駕。倫年穀輔教，慮商人収羅餅到，物価
朔起，物価貴則貧民愈難食」と言っている。則ち在京の折中は豊年に行わ
れ，毎年行われるわけではない。諸書の記載によれば，宋の真宗威平・天
稽年聞には毎年行われ，宋の仁宗天聖・慶暦年間中にもまた行われている
が6) ただそれ以後は，公文書の中では多く折中倉と称されている。
(2)折中倉之規制及入中支塩則例京師には商人の入中を受ける折中倉
は，裏河・外河と二つの名があって，折中倉はその総称であり，しかも倉
ごとにやはり専用名がある。『宋会要』食貨62京諸倉の条に挙げられたも
のによれば，次の表1に示す諸倉がある。
折中倉には監官がし、るが，ただ定員は無し、。『宋史~ 304沼正辞伝によれ
ば，端挟2年に折中倉が復置された時に，正辞と泰仁沢，罪宗誇はともに
{訂)
監官になっている。また309王延徳伝にも，淳化3年に延徳は折博倉を監
仰) 見『宋会要』食貨53折中倉及62京諸倉，端挟2年9月詔下附文， Ii'長編Jl30端
扶2年10月条， Ii'玉海Jl184端扶折中倉条，曽牽『元豊類稿Jl49折中倉条倶向。
和5) 按『宋会要』食貨53折中倉「淳化二年改折侍倉J，r侍」当為「博」之誤。『長
編Jl32淳化2年5月乙己条「復置折博倉(原注目折博倉， IlP折中倉也，端挟二年
九月初置，尋以歳皐中止，今勿復之)J。文『宋会要』食貨62京諸倉亦謂「淳化二
年五月置折博倉JoIi'玉海Jl184端扶折中倉条亦同， Ii'元豊類稿Jl49折中倉条亦有「淳
化中遂復之」之語。
附宋真宗威平初折中倉折中斜同，見『宋会要』食貨62京諸倉条，元稽元年2年折
中見『宋会要』食貨36権易，仁宗天聖七年折中見『宋会要』食貨36権易9年折中
見食貨62京諸倉，慶暦折中見張方平『楽全集Jl23論京師軍儲事。
担7) 亦見『宋会要』食貨62京諸倉及『長編Jl30端扶2年9月条，惟『長編』歩宗誇
作予崇誇与諸書異。
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していたが，このことについては未だ他人に言ったことがない，という記
載がある。大抵監官が多L、か少なし、かは，状況がどうであるかを見て定め
ているようである。監官は普通の場合京朝官及ひ官者司副使内侍を以って充
てられ，天聖9年の詔に「朝京官未歴親民差監京倉者，自今須一界受納支
給了畢，無得非時求替，其嘗任親民者自如旧除」とある。)これによれば，
折中倉の監官は，その任期に規定があり，親民の仕事を経歴しない者には，
ー界の支給の終了を待って求替を許し，すでに親民の仕事を経歴した者に
ついては，この例を適用しない。
監官以外については， i其所由主斗防守兵士無定数。」とある。
表 1
裏外河 倉名 沿 事
裏河 豊 済
真宗景徳四年将通済第三倉改
万 盈
名万盈
広 街
景徳四年将通済第四倉改名広
街
延豊第一 旧名広利，景徳中改名延豊
延豊第二 大中祥符三年増延豊第二倉
一作順城，以義援之，当以順
n頂 成 成為是，旧名常豊，景徳中改
名順成
済 遠 旧名常豊景徳中改名済遠
富 国 太平興国中以迎春苑故地為倉
外河 永済第一
永済第二
永 富
広 済
(叫見『宋会要』食貨62京諸倉天聖9年7月27日条。
(39) 見同前書総叙。
備 考
按以上諸倉亦謂「般般倉」。
凡受江准所運者謂之東河亦回
裏河。
豊済之名，止一見，不知是否
為通済之説t，無可考。
永済永富，受懐，孟諸州所運，
調之西河，広済第一倉受穎寿
諸州所運謂之南河，亦日外河。
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入中の物品に至っては，則ち梗米・粟・豆，大小麦等であり，己に前に
挙げた端扶2年9月の詔で見たものであるが，ただ入中する人は，同詔に
よれば厳格な限定がある。
「所有食禄之家，弁形勢人弁不得入中餅到，及輿人請求折納，違者許人陳
告，主吏処死，本官除名目芝配，の委御史台糾察，茶所中鱗斗，不許 (f許」当
為「計」之誤)多少，並支輿告事人充賞，主吏自能陳告並免罪，亦依告事人
例施行，其監納朝臣使臣，不得受人嘱託，納中餅到，侯納及数目，即旋具逐
色餅Eiト封様於枢密院送納。」
このような規定が作られた原因は，当官或いは勢力者がくaるになって作
弊をやるからであり，従って厳しく防備しなければならないのである。『宋
会要』食貨62京諸倉淳化2年5月の条下の言によれば「先是，有折中倉之
目，掌庚吏輿県量者為姦遂詔停廃」とある。則ち最初の京師での折中は，
作弊の行為によってやめられているが，それにも拘わらずこのような規定
ができるということは，原因がないはずはないのである。
また，同前詔によれば端扶2年の折中は「松般倉例毎百万石為一界」
を許可しており，一界の受納の期限は，時が定まっていないようである。
大中祥符9年(1016)4月真宗の語を見れば「京倉自受納至給畢，常六七
ω 
年。」と言っており，大抵受納の時には限りがなく，一界の数が充足でき
れば止められている。
折中の法は，塞下での入粟と相同じで，曽輩の『元豊類稿.!I49折中倉の
条によれば「折中之法，轄商人入粟而趨江准，受茶塩之給。」とある。『宋
史.!I183食貨志茶上には「端扶二年置折中倉，聴商人輸粟京師，優其直，
給茶塩於江准。J，Ii'宋会要』食貨53折中倉条には則ち「端扶二年置折中倉，
許商人輸粟，震其価，今 (f今」疑「令」之誤)執券抵江准給其茶塩。」と
ある。これらによって分かることは，則ち京師の入中もまた茶塩で以って
折博しており，所調券，即ち交引を支給していることである。ただ，支還
の則例はどうであったのか，未だ明言されていない。『宋会要』食貨36権
易真宗天稽元年(1017)4月6日の条の三司の言によれば，
倒見同前書大中祥符9年4月5日詔下付文。
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「在京馬料，欲許商人入中，毎百千内，五十千依在京折中餅到例，支還馨塩交引，
従商客之便葬射，五十千却支輿新例茶交引並従之。」
とある。また同書天稽2年(1018)正月の条の三司の言によれば，
「在京折中倉入中餅関，欲権住算射江南等処末塩交引，止令権貨務入見銭
逐州軍支給塩貨，従之。」
とある。
この二つの条文を見れば，在京折中倉の入中に対する支還物については，
茶豪華を除いて外には塩が一つの重要な償還物となっている。また「従商客
之便葬射」の一語を見れば，請塩の場所はー処を指定していないことを知
る。ただ天稽2年に至って，初めて江南等所の末塩交引を支給しないこと
とした。ただし品搭の法は，どのようであったのか，やはり詳明できなし、。
また同前書仁宗天聖7年(1029)1月三司の言によれば，
i(上略)今秋莱豆価賎，勘会馬料粟豆，見在数無多，欲於在京折中倉許客
人中 (i人」疑「入」之誤)三十万碩，粟二十万碩，ー依旧例，除依時佑価例，
毎到上添鏡銭十文紐葬価銭，内七十貫葬請解州穎塩，即依在京入納見銭体例，
毎七百文支一貫文引，三十貫支向南州軍末塩，即塩上更不減価，亦無加拾，
所有上件末塩三十貫文，更於権貨務貼納見銭三十貫文亦依本務納見銭体例，
毎貫上加始銭八十文共六十二貫四百文，給向南末塩交引，仰折中倉招誘客人
入納新好餅到，書填客人姓名，餅到数回，時旬価例，弁添鏡銭数附帳月分，
出給合同収附開抄，内一本倉抄給付客人，令具状主事説，乞支物色名目，去処。
赴省投下，余一本収附開状逐日上歴具状綴連実封於三司開訴司投，不発餅到
司収領，依条限行遺，送勾院防支還。(下略)J
とある。
この文を見て，吾々がまず明解にできるのは，当時の在京折中倉の入中
に対する，塩貨による支還等々の則例である。その次は，入納に対する受
領，発送の手続きである。しかも当時は，全部が塩で償還されていること
も分かった。その償還の法は，頼塩，末塩に分けられていてかなり複雑で
ある。ここに，塩交引による支還を，算式として次のように示す。
(斗数×毎斗時価)+(斗数X10)=商人在折中倉入納以後応得銭数
ただし，この数はみなが支銭ではなく，穎塩，末塩を分けて折博してい
『宋代紗塩制度研究J1(7)
る。その折博交引の法は，
(rm Arr;;~~~ x 170) +~ 商人応得銭数×一 一=給穎塩交引銭数1.10
1..1_.8¥ 商人応得銭数×一+貼納見銭ーX(1+一一1=給末塩交引銭数10 . ~".，uu~ 2 .¥. . 100/ 
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頼塩，末塩の毎斤の価格は，いくらであったのか，そこまでは未だ言及
されていない。しかし商人が交引を持して請塩すれば，当然この数によっ
て給与するわけで，このことについては疑義はないわけである。
宋の仁宗慶暦年聞に至って，京師折中倉の餅到の入中に対する支還の法
が，同じではなくなった。北宋張方平の『楽令集~ 23論京師軍儲事に，当
時の京師の折中について述べており，それによれば三説法が用いられ，毎
百貫をもって率となしていて，その支還の例は次のようである。
30貫 支見銭
35貫 支向南外|寧末塩交引
35貫 支香薬茶交引
この種の折中の則例は，河北沿辺の入便の法と相同じで，当然河北に対
して影響をもっている。張方平は，当時は事態によって折中をすぐにやめ
ることは出来ず，すなわち後に河北においてこの例を援用したいと欲すれ
ば，再び京師において折中を行わなければならないので，坐倉収羅の方が
良いことを認めている。彼の論京師箪儲事は，即ちこの奏である。
上述の宋初の京師折中倉の入中，折中を総合的に見れば，その制と沿辺
に錦粟を入れる法とは大体同じで，頼塩，末塩もまた支還折博物の一つで，
支塩の法もまた交引を用いているので，これについてもここで述べた。
ド1) 張方平『楽全集JI23論京師軍儲事云・・「裏河折中倉，本是在京便懇，以添劫軍
儲，随時立法，施行拍数，然於辺濯軽重有妨，以下此便入不能及数，近慶暦年中
令在京入中諸色斜斗二百万石。用三説法，三十貫支見銭，三十五貫支向南州軍末
塩。三十五貫支香薬茶交引，当時為河北沿辺入便，亦用三説文章!t，以此只入中到
十五万余石，事体不便，遂罷，今在庫香薬関少，又江湖末塩，自是見銭之法，邦
計所頼，諸山場茶貨己充河北糧草支用，音更将折中行使，亦必利害相攻，故不若
坐倉収鶏，事筒而利薄也」。
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第二章 引紗塩制産生存在奥時代需要
引紗塩制の発生は偶然の事ではなく，引妙塩制が存在するのも，また存
在の理由がないわけで、はなし、。換言すれば，ある一種の制度の発生と存在
は，おもに社会の需要に適応させるためであり，社会の需要に適応できれ
ば，この種の制度それ自体がおのずとその機能を持っていることとなる。
その機能を明解にすることを欲すれば，その時代背景を分析しなければな
らなし、。
引紗制度の由来を明解にすることを欲すれば，まず入中と折中制度の由
来を了解しなければならない。これが了解出来れば，自然と引妙塩制の機
能を了解することが出来る。しかしながら引紗塩制発生の理由は，時代の
要求であって，勿論これが一つの重要な要因で‘はあるが，ただこの種の制
度が存在する理由は，単に機能の方面だけでは完壁な解釈を得ることは出
来ず，歴史的要素が相当な作用を具有している。歴史的要素は，制度の趨
勢の類型を暗示し，或いは決定して，その作用もまた軽視することは出来
ない。だから社会の要求と歴史の暗示の両方面から研究しなければならず，
ここに分別して以下のように分析する。
一入中制度之来由
沿辺においてどうして入中を必要とするのか?この問題を明解にするこ
とを欲すれば，まず，宋代の辺患を明白にしなければならなし、。その次に，
宋代の西北両辺の地理環境を，またその次には，北宋の当時の経済状況，
政府の財力はどうであったのかを明解にしなければならなし、。そして各方
面とも了解できれば，吾々はおのずと入中制度が発生した条件を知ること
ができる。ここに分別して次のように説明する。
(1)辺患頬繁連年駐成 海道が互通する以前にあって，中国歴代の辺患は，
多くは西方にあった。しかも歴代の辺患の中で，最も激しいのは宋である。
宋は建国から滅亡まで，いつも強隣があって宋をうかがい，休戦の日の無
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いような状態の中で，契丹と，夏と金と，蒙古と交替したかたちで衝突し，
卑調厚幣を以ってしても免れられない場合には，則ち出て戦い，戦いは国
力を空乏にしてまた和を出す。戦時は常に警告し，かつまた戦闘は厳しく，
駐屯を止める時はなく，軍需が巨大なものとなったことは想像できる。
ここにまず宋と契丹の衝突について言及する。宋は太祖の乾徳より以後，
契丹と常に衝突があった。乾徳の 3，4年間に，契丹は屡々易州を侵し，
開宝2，3年にはまた定州を攻めた。ただ太祖は建国当初から生事を欲し
ていなかったので，たとえ小衝突があっても，大きな戦争には至らなかっ
ぇ:太宗は太平興国 4年 (979)に北漢を滅ぼしてから，勝ちに乗じて幽
蔚を奪取したいと契丹の討伐を行ってより，戦争は続き災いが凝結した。
宋の太宗の初意は，勢いに乗じて旧地を回復できるものと思っていたが，
いかんせん高梁河で敗れ，再び真州で、も敗れた。しかし一敗し，再敗した
と言っても，太宗の用兵の念は未だ断たれていない。薙照年聞に知雄州賀
令図及び彼の父岳州刺史懐浦等は，契丹の皇帝は幼くて母后が摂政をし，
寵臣が政権を執っているので，この不和に乗じて幽州を奪取せることを要
請した。太宗はこれに賛成して，薙照3年 (986)正月に曹彬・米信・田
重進・潜美等を派遣し，道を分けて出兵させた。曹彬はまた岐潜関で大敗
した。この失敗を経て，太宗は北方は図りにくいことを知った。つまり攻
めを改めて守りを為すことも，やむを得ない。そのために縁辺に方図を作
り，距離の遠近を量って柵案を列置し，保境の計画を作成することを命じ
Tこ。
真宗が即位したのは，宋と契丹との衝突が未だ終わっていない時であっ
た。景徳2年(1005)の両国間の和約の締結まで，ずっと戦争状態の中に
(1) 参考李依『宋朝事実JI20経略幽燕条及『宋史』巻1巻2太祖本紀。
(2) 参考王称『東部事略』巻3太宗紀，及『宋史』巻4太宗紀太平興国4年5年事，
及明陳邦隠『宋史紀事本末JI14契丹和戦条。
(3) 参考『宋朝事実』経略幽燕条。考『宋史』巻5太宗紀賀令図等請伐契丹在羅照
3年正月己丑，而『宋朝事実』作落照初，与『宋史』異。
(4) IT'宋史』巻7真宗紀景徳2年12月庚辰，契丹使韓杷来講和，乙未，契丹使丁振
以誓書来，丁酉，契丹兵出塞，宋与契丹之衝突至此算告結束。
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あった。
この様な情況下での大軍の派遣，努糧の供給は，当然最も重要な問題と
なった。『宋朝事実~ 20経略幽燕の条によれば，
「及王師既平河東，詔発売・郭・斉・貌・貝・博・治・鎮・糞・邪・磁・
洛・徳・易・定・祁・滅・莫・雄・覇・深・越等州及乾寧・保塞等軍錫粟，
赴北面行営，分遺使督之，将有事於幽.#.話。」
と言っている。
太宗の初回の北征においてにさえ，調発した努粟はすで、にこのような多
くの州軍からのものであった。薙照3年の軍事行動は，数路を分けて出兵
しその必要とする錦粟の多さは，更に想像できる。入中制度は悲願2年
から始まったが，これは潅照3年の北伐と勿論極めて大きな関係がある。
つまり，幽繭における有事のための準備であることには，疑義はなL、。
当時河北の糧舗は不足しており，商人を召募して入中させなければなら
なかった。これについて，やはり極めて有力な証拠があって，充分に証明
の出来るものである。太平興国5年 (980)11月に，宋の太宗は第2次の
親征を行い，大名府に駐軍した時に，勝ちに乗じて幽州に進討しようと思
って李目方，麗蒙等に問うたところ，この行動を行うかどうかについて，李
坊等は賛成できず，その奏語には，
「大兵所東，糧鈎是資，況河朔之区，連歳飛説，近経探閥，尤極粛然，雄
溶遇於豊穣，恐不堪其調発」
とある。
河朔での軍糧調発は，決して容易なものではなく，従って薙照の大軍事
行動に至っては，商人を召募して入中させなければならなかった。最初河
北では，何の償いを以って商人を募って錦粟を入れさせたのか，これによ
って，その関係を明解にすることができる。
河北方面では，このような情況であるが，河東に至っては，またどうで
あったのか? W宋史~ 86地理志によれば，
(5) 李a}J奏見『宋朝事実J20経略幽燕条。
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「太宗平太原，慮其侍険，徒州治鷲。然猶為重鎮，屯精兵以控辺部云J
とある。
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則ち河東は，太宗が北漢を平定して以後，重兵を常駐させている。なぜ
ならば，河東路の麟・府等外|は常に夏人の侵略を受け，太宗の至道末から
真宗の景徳の初め (997-1007)まで李継遷の乱があり，しかも河東路の
奇嵐軍もまた契丹の探踊を受けたので，河東にもまた重兵を駐屯させなけ
ればならず，人を召募して入中させたこともまた，即ちこの原因によるも
のである。
陳西沿辺の入中については，まず宋と西夏の衝突の経過情況を明瞭にし
なければならず，そのあとで理解することが出来る。西夏と宋との衝突の
始めは，宋の太宗の世からと言うべきである。太平興国7年 (982) 5月
に夏川|の李継棒が来朝し，彼の支配している銀・夏・綴・宥四川|の地を献
じたが，族弟の李継遷は，宋に従属することを欲しなくて地斤沢に叛走し，
戎人の多くは彼に従属した。宋と西夏の衝突は，即ちこの時から始まる。
継遷は出走してから以後，詔書で招諭しでも出て来ず，難照元年の秋に，
知夏州罪憲と汝外|団練使曹光実は，精騎を選んで地斤沢に継遷を夜襲して，
大いにこれを破り，斬首500個， 400余のテントを焼いたが，継遷と彼の弟
の継沖は逃れて死を免れた。継遷は地斤沢から敗走して以後，転役して定
まりがなく，漸く兵を強大にすれば衆を率いて麟州を攻める。薙照2年
(985) 2月に曹光実を誘殺し，銀州に襲拠した。太宗は同年3月に知秦
州回仁朝等の将兵を遺して継遷を討伐し， 5月には副将の王f先は攻撃して
逃げ，落照4年 (987)に知夏州安忠守は3万の兵で，継遷と王亭鎮で戦
ったが敗れた。このあと継遷は宋に対して叛服常なく，辺郡を撹乱するの
(6) 参考『宋史』巻6真宗紀。
(7) 見『宋史』巻7真宗紀景徳元年閏9月己卯条。
(8) 参考張鑑『西夏紀事本末』巻1得姓始末(半「叢書光緒乙酉金陵刻本)， [f'宋史』
485西夏伝上。
(9) 按『宋史JI485西夏伝上「太平興国八年，知夏州予憲輿都巡検曹光実，偵知，
夜襲破之，斬首五百級，焚四百余帳，継遷輿其弟遁免J，所説輿帳艦『西夏紀事
本末』巻1異，主主従紀事本末。
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で，宋は継遷に姓名を賜って越保吉と為したが，寵落することは出来なか
った。淳化4年 (993)に宋の太宗は険西転運副使鄭仁宝の議を用いて，
烏白池青塩の入塞を禁ずると，継遷は辺人42族を率いて環州を侵略し，こ
れに辺将の多くは敗れた。ついで5年 (994)には霊州を攻めたので，詔
して馬歩軍都指揮使李継隆等を遺わして討伐し，やがて継遷は従属した。
宋は至道初 (995)めに継遷をもって部州節度使と為したが彼は受けず，
再び清遠寧を侵略し，そのために宋将の張延は彼を攻撃したが敗れた。太
宗は2年 (996)に洛器使白守栄等を遣わして努粟40万を保護して霊州に
赴こうとしたが，継遷は途中の浦洛河で攻撃して全部の錦粟を奪った。太
宗は怒り，李継隆に命じて環・慶等州郡に配置している兵を率いて進討さ
せた。その後真宗が立ち，継遷は銭を納めて定難節度使を授けられ，しか
も夏・緩・銀・宥等外|を割L、て与えられた。やがてすぐに継遷は再び辺を
乱し，威平5年(1002) 3月に継遷は蕃部を大集合して霊州を攻め 6月
には再び麟州を包囲した。しかし景徳元年(1004)に至って，継遷は西涼
の播羅支に撃たれ，流矢に当たって死んだ。
まとめてこれを言うと，宋の太宗務照の初めから真宗の景徳、の初めに至
る20年間に，河東，陳西の辺境で常に西夏と戦争が起こり，これが第一期
の宋と西夏の衝突である。
西夏は李継遷の死後，彼の子の趨徳明が立ち，奉表して銭を献じ，景徳
元年10月には，徳明に定難節度使を授けて西平王に封じた。徳明は継遷の
領地を継承しでも志は自守にあって，彼の部族がまた侵辺の事を起こして
も，ただ徳明には用兵の意はなく，辺境は平穏であった。宋の仁宗明道元
年(1031)11月に趨徳明は死去し，彼の子の元美が立つと，情況はまた大
は})
きく変わった。
(10) 参考帳鑑『西夏紀事本末J巻2歪巻5.r宋史.11485西夏伝上及『宋史』巻6巻
7真宗紀.r東都事略』巻4真宗紀.r宋史紀事本末.1114西夏叛服条。
燈案・・『西夏紀事本末』所紀最詳，主主只能撮其大要，以見李継遷在宋太宗以至
真宗間窓辺之事跡而巳。。1) 次頁へ。
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元美(Ii'宋史』謂ー名嚢替，小字鬼理)の性格は，猛々しくて疑い深く
残忍，大きな計略が多く，事の計画がよくでき，新しい制定も創作でき，
仏教が分かり，蕃漢文に通じていたので，徳、明が中国に臣服していたのに
対しては，常に不満を示していた。彼は即位するとすぐに，景祐元年(1034)
に府州を侵し，宝元・康定年聞には大挙して辺境に侵窟して，第二期の宋
との衝突がまた起こった。
元景について考えてみると，彼は宝元元年(1038)10月に帝を称し，建
国して大夏と言い 2年11月に保安軍を侵し，巡検指揮使狭青は彼に撃敗
した。康定元年(1040)正月には延州を侵し，劉平と石元孫は彼と三川口
で戦ったが，軍隊は全滅した。 5月に塞門砦及び安遠砦を攻め落とし 9
月三川砦を侵し，また乾溝・乾河(Ii'西夏紀事本末~ 12作「福J)，趨福の
三塁を攻め落とし， 11月に険西経略安撫副使、活仲流は，葛懐敏を帰娘谷に
出兵させて夏人と戦わせたが，これに敗れた。慶暦元年2月に元美は派兵
して淘州を侵し，懐遠城に切迫した。時に韓埼と寵仲掩がともに陳西経略
安撫副使と為り，韓埼は鎮戎軍に赴いて彼所属の兵士全員を出し，また
18，000人の兵士を募り，そして環慶副総管の任福に命じて将となした。任
福は敵を侮って指揮管轄に違反し，そのために好水川において大敗を喫し
て全軍が壊滅した。 7月には元美は麟・府州、|を侵した。慶暦2年7月に定
州砦を侵して，滑州で大略奪してから去った。 4年5月に至って初めて使
を遣わして来て臣と称した。 12月に元実は冊封して夏国王と為り，名を嚢
寄とした。これが第二期の衝突で，ここに至って初めて侵窟は止んだ。
宋は西夏との第二期の衝突時にあって，連年の用兵で軍需品や糧草が如
何に急迫したか，吾々は試みに『宋史』巻10及び11仁宗紀を見れば，それ
(l) 按『宋史jJ485西夏伝天聖「九年十月徳明卒j，張鑑『西夏紀事本末』巻7酉平
就撫条云， r明道元年冬十一月壬辰，延州言，夏王越徳明卒j，又巻10元美傍逆条
言「明道元年冬十一月徳明嘉j，陳邦檎『宋史紀事本末jJ30則言仁宗明道元年十
一月夏王徳明卒，遣使立其子元美為西平王，年月与『宋史』異，葱従其説。
(12) 参考『東都事略』巻5巻6[f'宋史』巻10・11仁宗紀， [f'宋史jJ485西夏伝上，及
『西夏紀事本末』巻10至16[f'宋史紀事本末jJ30。
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を証明できると思う。ここに宝元から慶暦年間までの内府の銭島を支出し
て，軍儲及び辺費の大事にどのくらいのものを助濯したか，列表すれば衰
2のようになる。
表2
年号 年月 事 実
宝 フ巳 2年4月 募河東険西民入粟実辺
11月 出内庫珠易繕銭三十万懇辺儲
康 定 元年2月 出内蔵縛銭八十万陵西市薙寧儲
詔険西量民力調所科努糧
12月 出内蔵庫絹一百万助羅軍儲
詔以常平銭助華護軍儲
鋳当十銭権助辺費
慶 暦 元年5月 出内蔵締銭ー百万助軍費
2年 6月 出内蔵銀紬絹三百万助辺費
宋と夏との衝突は，この両時期が最も激しく，錦粟の入中もまたこの両
時期が最急であった。元美が講和して以後は，辺境では小康状態であった
と言っても，辺部な所では小ぜりあいは起こり，殺人や家畜の掠奪は，い
つまでも免れることはできなかった。夏主元美は，宋の仁宗慶暦8年
(1048)正月に卒した。 4月に宋は，元景の子諒砕を冊封して夏の国王と
為した。神宗に至って，照寧元年(1068)に諒砕が死に，子の乗常が立っ
た。乗常は元祐元年(1086) 7月に卒し，子の乾順が立ったヵ可)英宗から
神宗，哲宗を経て徽宗の初年に至っても，夏人はやはり常に辺境を侵して
いた。英宗の治平3年(1066) 4月の夏主の諒酢が，秦鳳淫原に出兵して
辺塞を撹乱してから 4年11月には知保安寧楊定を誘殺し，辺境での戦い
が再び起こった。照寧3年(1070) 8月に環慶州を侵し 4年(1071) 3 
月には撫寧の諸城を攻め落とした。元豊4年(1081) 7月に詔して，照河
同参考『宋史JI486夏国伝下。
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経制李憲等陳西河東の五路の師を会して，大挙して夏を討伐させた。初め
諸軍は小勝はあったが，軍隊の移動時に夏人に襲撃され壊誠した。 5年
(1082)の夏人との戦いにも失敗した。 6年(1083) 7月に夏人は屡々蘭
州・麟州・延州・徳順軍等に侵窟し，宋はその撹乱に耐えられなかった。
また哲宗の元祐年聞には屡々鎮戎軍・麟・府州等に侵冠した。紹聖，元符
年聞において，陳河，河東沿辺での夏人の撹乱に堪え切れなかったので，
宋は多く城砦を築いて自ら防禦した。徽宗の崇寧末に至っても，やはり鎮
戎軍等は常に夏人の侵冠撹乱を受け元1:英宗の治平年聞から徽宗の崇寧年
間までの宋と夏の衝突は，第三期と言える。この期間にあっての窟患が，
第二期の激しさには及ばないと言っても，哲宗から徽宗に至るまでの時期
の出銭助辺の数は，やはり少なくない。『宋史』巻18，19哲宗及び徽宗本
紀によれば，吾々は表3によってやはり次の事実を知り得ることが出来る。
表3
年号 年月 事 実
紹 聖 3年2月 出元豊庫繕銭四百万於険西河東濯辺儲
4年9月 出元豊庫絹銭四百万付険西広濯
フじ 符 2年正月 出内庫金烏二百万備隊西辺儲
建中靖国 元年正月 令河侠募人入粟免試注官
この種々の衝突の事実によって，北宋西北両辺の軍需の浩繁なることを
証明でき，それ故に内府の金吊見銭を供出して辺濯を助ける数も，このよ
うな巨額なものになることも理解できる。宋代の羅法を考証すれば三つあ
り，和薙は見銭を給し，博懇は他物を給し，便薙は則ち量生引を給す。前表
2， 3に列した事実を見れば，特に最急の需要時は和薙，博羅のみである。
しかし，内府の銭高には限りがあり，巨額な軍需を応付するには不足する。
財政欠乏の下にあっての辺儲の財源は，主に便事霊となるわけで，商人に依
(14) 参考『宋史~ 15至16神宗紀，又巻17至18哲宗紀，及巻19徽宗紀，張鑑『西夏紀
事本末~ 24至300
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頼して入中させ，折博しなければならない。河北・河東・険西は，どうし
て入中の必要があるのか，入中制度は，どうして存在しているのか，宋が
契丹と西夏に対して，連年用兵しているのだというのが重要な解釈である。
しかし，戦時に錫粟を入中させ運輸する必要は，みな承認できるが，休
戦の際にはそのような必要はないであろう。どうして平時においても普段
の入中が，戦時と閉じくらいであるのか?この問題に対して，吾々は更に
説明を加えなければならない。西北沿辺は常に強隣と境を接し，しかも局
勢は緊張したり緩和したり，変化に常なく，暫くは停戦しているといって
も駐屯を撤収することは難しし、。だから河北・河東・陳西沿辺には平時の
下でも，屯兵の数は非常に多いのである。ここにまず河北について言うと，
欧陽修が慶暦4年に河北諸州水陸計度都転運使となる時の『論河北財産上
宰相書』によれば，
「白河以北州軍県案ー百八十有七城，主客之民，七十万五千有七百戸，
…廟禁軍馬義勇民兵，四十七万七千人騎，歳支糧草銭吊二千四百四十五万，
而非常之用不輿鷲。J
とある。
河北一路に477，000人騎がおり，この数は人を驚かせるのに足りる。河
東路の兵数は若干で，欧陽修の『欧陽文忠公文集~ 115河東奉使奏草巻上，
論宣毅万勝等兵簡子によれば，
「其諸軍禁兵，共九万五千余人，内駐泊兵三万余人，惟万勝最多最不精，
本路就糧禁兵六万余人，惟宣毅最多，最不精(中略)。
河東駐泊禁兵六十八指揮，共三万二千余人，内万勝二十指揮，一万一千ー
百余人。・
河東本路就糧禁兵共一百四十九指揮，六万二千七百余人，内室毅四十四指
揮，二万二百余人(下略)J
とある。
『河東奉使奏書』が引用した『仁宗実録』の『慶暦四年，四月巳亥，上
(15) 見欧陽修『欧陽文忠公集JI118河北奉使奏革巻下論河北財産上時相書，按宋荘
縛『難肋編』巻下引此略有出入。
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調輔臣， i上封者数請廃麟州，以其償糧労民，利害如何?J章得象回目「麟
州四函蕃漢戸皆為元美所掠，及野無耕民，一路困於鎮運，欲更為築，従其
州少近府州、/，以省辺民之役。」上回， i州不可廃，但徒屯軍馬近府川、1，別置
一城，亦可府患。」乃命右正言知制詰知諌院事欧陽修往河東興転運司同計
置沿辺糧草』と対照すれば，欧陽修が使者として河東に行ったのは，正に
元美に和を求めた後であり，彼が述べた河東禁軍の兵士は，その時に得た
実数である。単に禁軍の兵士一項について言うのであれば，己に10万人は
下らず，その他の廟兵，義勇はまだ計算には入っていなし、。『河東奉使奏
草』巻上乞罷銭衝子に，
「河東一路二十二州軍，贈賄禁兵共十二三万」
という語がある。
要するに，河東一路の兵士は，最も少なくても10余万人おり，だから韓
埼の『弁州謝上表』に，
「自西事之輿，屯成主主広，人疲遠鈎，戸及横数，重以和纏積欠而輸審，姦
銭苦L法而幣軽，故今物力未甚完，罪勝目以衆，亭侯無驚，而兵費猶冗。」
とあるわけである。
.河東路の兵食が，確かな問題となったことは想像できる。挟西の兵に至
っては，王尭臣が体量安撫使と為って，元美の叛時に奏した陳西の兵数に
よれば，
「侠西兵亡慮二十万，分屯田(疑「四」之司t)路，不足自守，賊嘗三戦三
勝者，由以十当一也。直視地形， i.壬原最可憂，請益兵万人屯淫州，二万屯滑
(17) 
州，淘足以済山外，i_壬足以控関中，則賊不敢送死失。」
とある。
また，朱蒸『五朝名臣言行録』巻9に引用した『孫甫行必によれば，
(1司 『弁州謝上表』見『韓貌公集』巻2，按韓埼時奉制勅授武康軍節度使知井州河
東路経略安撫使0
(17) 見劉散『公是集.151宋故堆忠佐理功直光禄大夫行尚書吏部侍郎参知政事桂国太
原郡開国公食邑二千三百戸贈尚書左僕射王公行状。
仰) ~宣案・・此所引朱烹『五朝名直言行録』非単行本，朱烹所撰『前後集』之外，尚
有李幼武撰『続集別集外集.1，統名『宋名直言行録.1， [f'孫甫行状』語載在『前集』
巻9，故標以朱烹『五朝名臣言行録.1，就其原称也。
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「初，元美反河西，契丹亦以兵近辺謀棄約，任事者於西方益禁兵二十万，
北方益土兵亦二十万，亦益禁兵四十指揮」
とある。
20万の数は，禁軍の兵士を指して言っていることが分かった。禁軍の外
にも葉夢得『石林燕語』によれば，また所調「郷弓手」とL、う者がおり，
これは地元の籍に登記している民で，丁男3人の中から 1人を取り，顔に
入れ墨を入れ，保捷指揮と為して正軍としている。河北，河東にし、る者は，
ただ手の甲に入れ墨を入れ，義勇と号した:これは則ち，禁軍の外にもや
はり土兵がし、るということである。張方平『最上国計事』の言うところに
よれば，保捷は185指揮で，正にこの種の改編された兵を指すべきであ
(20) 
る。この種の兵はもともと郷兵で， ff'宋史~ 190兵志陵西保毅下によれば，
次のように言っている。日威平「五年点険西沿辺丁壮充保毅，凡得六万八
千人，給資糧，輿正兵同成辺郡，慶暦初，詔悉刺為保捷軍，唯秦列、i増置及
三千人，環・慶・保安亦各籍置，是時諸州総六千五百十八人，為指揮三十
一」とある。保捷軍は，即ち元々は保毅で，慶暦の初めに至って初めて保
捷と改め，その数は68， 000を止まらなかった。『欧陽文忠公文集~ 20資政
般学士戸部侍郎活文正公神道碑銘によれば「初，西人籍為郷兵者十数万，
既而蘇以為軍，惟公所部，但刺其手，公去，兵罷，独得復為民」とある。
これによって， 65，000が知られるが，すなわちこれは最初の数のみである。
この外に，西北の尭戎は種族，部落が一つではなく，塞下の部落では内
(1時宋薬夢得『石林燕語』巻8r宝元康定問，契丹以重兵圧境，時承平久，三路正
兵寡弱，乃詔各籍其民，不問貧富，三了取ー為郷弓手。己而元美窓際西，劉平石
元孫等敗没，死者以万計，正兵益少，乃意以郷弓手刺面為保捷指揮正軍。河東・
河北事宣精緩，但刺其手背号義勇，治平間，諒詐復謀入窓，議者数言青為辺備，韓
貌公当国，遂委挟西提'JfIJ陳述古，准宝元康定故事，復籍三丁之ー為義勇，釜以挟
西視両河初無義勇故也。司馬君実知諌院，力陳不可，言甚切至，且請陳西保捷即
両河義勇，不応己籍而再籍，章六上，詑不従，蓋韓貌公主之也。」
仰) 張方平『楽全集JI23再上国計事云・・「向因夏戎阻命，始籍民兵，俄命刺之以補
軍籍，遂於険西・河北・京東西増置保捷，武衛・宣毅等軍，保捷一百八十五指揮，
武衛七十四指揮，宣毅二百八十八指揮。」
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属して宋の藩扉と為る者がおり，また蕃兵，廟兵もいる。
大抵，元美が侵辺する時にあたっては，陳西沿辺の兵数は非常に多く，
元景の講和以後，張方平等の輩は，屡々兵士は余り，軍費は多いと言って
L 、る。すなわち『楽全集JI23論国計出納事，請校会邦計事・再上国計事等
篇を見れば，当時の兵費の大きなことが，国家の応付を難しくしているこ
ω2l 
とを知る。後に鹿籍が枢密使と為った時に，すぐに20万人を減じた。
吾々は沿辺の!駐兵については，文章の長さに限りがあるので詳考できな
い。ただ北宋は河北・河東・陳西沿辺にあって，平時でもまた重兵を駐屯
させ，膨大な軍需品や糧草の供給を需要することは，己に指掌の如く明ら
かである。
この種の情況下にあって，どうして商人の糧草入中を需要するのか?そ
の聞の関係を，吾々は明解にしなければならない。張方平の慶暦7年2月
16日における『対手詔』によれば，
「頃七年之間，天下大困，生民之菅沢靖謹，国家之倉庫空虚，三辺賦税支
{幻}
謄不足，募客人入中糧事，三司於在京給還銭吊。」
とある。
また『論国計出納事』にも言って，
I(上略)其係三路保捷・振武・宣毅・武衛・清辺・蕃落等指揮，並本道土
兵連営仰給約二十余万人。此屯駐成兵当四十万人，本道賦税支婚不足，募商
人入中糧草。度支給還銭南，加拾則例，価率三倍，茶塩事筆縁此法賎，貨利流
α.) 
散，弊悉帰官(下略)oJ
伊1) 蕃兵詳見『宋史dJ191兵志蕃兵条下。
似) 王珪『華陽集dJ35鹿荘敏公籍神道碑云・・「既而元美称1"2:，西辺罷兵実。公遂入
為枢密冨l使。八年(慶暦)改参知政事，皇祐元年以書尚工部侍郎為枢密使，公始
召還，以謂方用兵時，辺壊煩苦，関中粛然，請減縁辺之兵，還食内池，議者以為
不可，公卒減二十万。至是，又以天下之力，困於養兵，況兵衆而不可用，方其無
時，請以法加汰之，議者文以為不可，公卒汰兵八万余人。」
按『宋史dJ311麗籍伝「元美称臣，召籍為枢密副使，籍言自険西用兵，公私倶
困，請併省官属，退近塞之兵，就食内地，従之J，此事亦見薬夢得『石林燕語』
巻8所記与『華陽集』有出入，但俣足以謹明当時侠西沿辺成兵耗費甚銭。
同 『対手詔』張方平『楽全集dJ180 
阿見張方平『楽全集dJ23。
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とある。
これを見て分かることは，沿辺に駐屯した兵士は多く，錫糧の需要も巨
大化し，賦税の供給の不足によって，止むを得ず商人を召募して努糧を入
中させたことである。また急需で、あれば加拾則例を惜しまなかったので，
国家の貨利を耗損した。入中制度が出現した所以，また存在した所以の主
要な原因は，辺患の問題である。辺患によって多くの軍隊が雲集し，辺患
によって沿辺では常に重兵を駐屯させる必要があって，軍隊の所在地では，
大量の糧稼の供給を需要する。地元の少ない賦税だけでは，又その供給に
不足して，商人を召募して入中させなければならず，この聞における関係
を知ることができる。
(2)地理通達交通不慣 上に述べたのは，需要の面から入中の由来を説明
した。この点は勿論最も重要なことであるが，やはり補充をしなければな
らない。ここに再び地理環境について説明したい。
河北・河東・陳西三路はともに辺区で，普は交通手段はまだ発達してな
し運輸はかなり不便を感じ，特に陵西は最も不便であった。極辺の州軍，
例えば環州保安軍・鎮戎軍等所は，多くはみな急な坂道や谷があって険悪
@引
であった。運輸は困難で，内地の各路から粟を辺州に移すのは，可能性の
ないことではないが，距離は遥かに遠く，運輸の労力は耗費して，やはり
辺部に物資を運ぶことは，損得が償わないことであった。交通手段が未だ
発達していない宋代にあっては，自らこの情況に外ならないであろう。
宋代の漕運制度を考証すれば，江・湖・准・新六路の粟が，毎年600余
万石京師に漕運されていた。北宋にあってもこの制度が存在しているが，
さらに京師から粟米を漕運して沿辺に至る記事は，まだ見つけられない。
不可能ではないが，労費に堪えなし、からであろう。
内地からの運搬が不可能であるからには，大至急軍需物資が必要な時に
伊)険西・環州・保安-鎮戎軍等処披谷険阻，見『宋会要』食貨36天聖4年10月条
三司言。又『宋史JI295予沫伝載罪深J怠成篇語謂「国家厚利，募人入粟，傾四方
之貨，然無水漕之運，所竣致亦不過被辺数郡爾」是則陵西辺郡無漕運之利，只額
車続。
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は，信頼できる供贈者は，当然土人の入中に頼るしかない。『宋史J183食
貨志茶上によれば「入中者非蜜行商，多其土人」とある。どうして入中者
は，多く土人であるのか?その原因を明解にすることは難しくない。すな
わち，交通不便であり，商人で入粟する者は，ただ近くの土人から買い，
転じて政府に入納するだけである。しかし，買い取って転納するだけでは，
その利はすでに損われ，土人が直接入納してもその利は多くはないが，入
中の多くが土人によって行われている原因は，即ちこれである。
地理環境から見れば，沿辺州軍の錦糧の供給は，また入中制度を採用し
なければいけない理由がある。
(3)広儲辺積息民飛韓三辺は既に重兵が常駐しており，食糧は一日でも
欠かすことはできなし、。ただし政府の目的は，一時の十分な食糧を求める
ことだけではなく，水害か干害かによる凶作にあたっても，あらかじめ備
えのあることであった。そのためには，常に豊稔の年には加給して広く躍
さなければならなし、。宋の真宗の世に，更に辺州に令して積穀を命じ，三
年の用に充足させることとしTZ真宗威平4年10月の詔には，
「沿辺保障，式遇窓戎，歳屯袋虎之師，日有資糧之費，難賦調無紋，而転
鈎頗労。永言荻懐，不捨中タ。況今混目文軌，富有安区，山沢之利無窮，農
桑之業増厚。将欲豊儲時於辺部，免飛車車於繋虻。乃害事計臣，実主斯任，免陳
良画，以副虚懐。宜令三司衆官，議軍儲経久之1IliJ。務令済難，不致擾民，条
" 件以関，朕将親覧。」
とある。
政府は，一方では沿辺の積儲の増厚を欲し，一方ではまた擾民を致さな
いことを欲して，最も適当な方法を探すことを願っていた。司馬光の Wi束
水記聞』巻2の記載によれば，
「至道中，国家征夏虜，調発険西郷粟随軍，至霊武，険酉騒動，民皆迷匿，
賦役不肯供給。」
(2母 『宋史jJ175食貨志和霧， r威平中嘗出内府凌羅錦繍，計直縛銭百八十万銀三十
万両，付河北転運使鶏粟実辺，継而詔凡辺州積穀可給三歳則止」。
(幼此詔見『宋会要』食貨39市建糧草。
136 第18巻第4号(経済学・経営学編)
とある。
この一事によって，努粟の調発が民聞に対してどのような騒擾を起こす
のか，ということを十分に証明してくれる。また北宋は，沿辺の軍食の急
需の時にあたって，曽て支移二税の法があった。すなわち本路付|県に命じ
て，百姓を督責し，納めるべき夏秋二税を直接沿辺に赴いて送納させたが，
山坂が険悪で転運は困難であった。沼仲流，欧陽修は，ともにこれが最も
民患を為すと考えた。およそこの種のものはみな良法ではなく，儲時を広
くして，しかも擾民させないで目的に到達することを欲求すれば，商人を
召募して入中させるに方法はない。従って入中制度は，北宋の辺患が頻発
した時に存在し，大至急軍需が必要な時に生まれ，存在するもので，それ
が生まれ，存在するのは，需要がある時である。換言すれば，時に当たっ
て，地に当たっての環境に適応するために，この種の制度は，その他の制
度と比べて有利である。その中で，未だ曽て弊害がなかったと言っても，
両利を比べて重いものを取り，両害を比べて軽いものを取るが，ただ当時
の情勢によってその聞に選択ができるだけである。
同泡{中流『活文正公集』政府奏議下奏乞免関中支移二税却乞於辺入中餅到云「臣
鶏見険西数年以来，科率百端，民力大困，州県督責，不能存済兵間，最為民患者
是支移賦税，転般餅f}'f赴延州保安軍，山坂険悪，一路食物草料，常時鴎貴，人戸
往彼輸納，比別路所貴三倍，比本処州県送納，所費五倍，害民若此，実非久計，
匡等欲乞朝廷指揮都転運司体量関輔今来災皐，如辺儲有備，其二税輿税支移(下
略)J
又同書奏為侠西路入中糧草及支移二税亦論及支移二税之弊，主主不具録。
『欧陽文忠公文集Jl115河東奉使奏草巻上乞免諸州一年支移街子「臣昨至河東，
体訪一路百姓，貧弊労擾，本為河外麟府二外1，関少軍糧，遂於近裏州、|軍，遁相支
配，……臣将慶暦三年転運司鋤配秋税支移数月勘葬得今年(慶暦四年)博纏餅到，
可以減放，和濯可以不支過1可，如此則少好民困，大息怨瑳。J
